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「明治大学図書館書評コンテスト」覚書
三浦
　
直人
はじめに
大学一年時から、明治大学図書館主催の「書評
コンテス
ト
（（
（
」に応募し続けている。有難いことに、
二〇一一 ・ 一二 ・ 一四年度には優秀賞、一三年度には最優秀賞に選んでいただい
た
（（
（
。
ところで、この書評というタイプの文章は、一般にはそ
れほどイメージしやすいものではないらしい。本エッセイでは、書評及び書評コンテストに関する個人的な経験をまとめることで、学内外に広くコンテストの魅力を周知したい。ぼくの知見を広げてくれた書評コンテストへの、ささ
やかな恩返しになれば、望外の幸いである。
一
　「三浦くん、書評の要旨
0
、読んだよ」
さて、一般の人はあまり書評に馴染みが無い、というこ
とを裏付けるために、一つのエピソードを紹介しよう。ぼくが初めてコンテスト 応募し、優秀賞をいただいたときのことである。作品を読んでくれた友人のＹ君が、こんなことを言った。
「三浦くん、書評はまだ読んでいないけど、書評の要旨0
はとりあえず読んだよ」
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このコメントの意味がお分かりになるだろうか。返答に
窮したぼくは、 「確かに字数は少ないけれど、あれは書評の
要旨0
ではなくて、
全文0
なのだ」と説明した。
Ｙ君は狐につままれたような顔をして、 「え？あの短い
文章を、 どうやってコンテストで評価するの？」と呟いた。この奇妙なエピソードは、書評に対して少なからぬ人が抱いているイメージを、 （やや戯画的なかたちではあるが）映し出し 。そういえば、高校時代にお世話になったＫ先生にも、似たようなことを尋ねられた。
書評という言葉は、普段あまり聞き慣れない人には、実
際よりも数段、堅苦しく響くらし 。一口に といっも、 長さや形式は様々だが、 新聞な に掲載されるものは、たいてい四百字詰め原稿用紙二枚分程度である。書評コンテストの規定文字数も、八〇〇字から一二〇〇字と短い。しかしながら 実際にはＹ君のように、ど しても書評を取っ付きにく のとして捉えて ま 人が多くいる。コンテストの作品募集ポスターを見ても、尻込みする学生が多い理由の一つには、書評そのものに対する誤解があろう
（（
（
。このエッセイをたまたま目にした学生の中で、これま
で、論文のようなも を書かねばならないと思い込んでた人がいたら、躊躇せずに応募してほしいと思う。
二
　
書評のダイエットは難しい
ただし、文字数が少ないからといって、書評の執筆が容
易なわけではない。むしろ、書評コンテストの難しさは、短い文章の中に、本の魅力を凝縮し、そこに自分流の味付けを加えること、つまり、一二〇〇字をとことん吟味することにある。 「あの短い文章を、コンテストでどう評価するのか」という問いは、書評に挑戦したことのある者の口からは出てこな だろう。
一万字、二万字の論文を書かねばならぬという気負いが
ある人は、 それを捨ててほしい その代わりに必要なのはたった一語にこだわり抜き、一二〇〇字 最単純モデルを追い求める覚悟だ。ある意味では、字数を増やすことよりも、減らすことの方が、辛く、厳しい そしてその厳しさはいつか、一、 二万字の論文執筆を助けてくれる。
――などと物知り顔で書いてみたが、実際にはぼく自
身、日々こうした課題との格闘である。論文らしきものを書いてみても、あとでそのハチャメチャぶりに自分 驚くことがある。自分で 気付 なくても、 「これでは伝わら
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ないよ」とのアドバイスをいただくこともある。
今年も、書評コンテストの募集ポスターが、ぼくに向
かって、 「修行が足りないぞ」とささやいている気がする。
三
　
読書サークルとしての書評コンテスト
ところで、書評コンテストの最大の醍醐味は、表彰式
及びその後の受賞記念祝賀会にある。学部・学年もとりどりの受賞者が一堂に会し、そこに館長をはじめ する図書館の方や、各書
店
（（
（
からの来賓の方々が加わる。 「本が好き」
という思いだけを共有する、年齢も専門分野もバラバラの集まりは、さながら、年に一度の読書サークルである。大学生の読書離れが進んでいる、と言われる昨今 おいて、一時的かつ局地的に「読書好き率」が高まる特異な環境。刺激を受けないはずがな 。
本を前にすれば、教授も学生も一読者……というのは言
い過ぎかもしれないが、ここでは誰もが、立場の違いを一旦括弧に入れて、読書談議に花を咲かせてい 。そんなこんなで、前館長の金子邦彦先生や、中央図書館の伊能秀明
事務長に対しては、失礼ながら、同じサークルの先輩・後輩であるかのような不思議な感覚を抱くようになった。
びっくりするような邂逅もあった。第五回コンテストの
表彰式に、ぼくが書評を書いた本（ 『卒業式の歴史学』 ）の著者・有本真紀先生 いら 、直接お話する機会に恵まれたのである。先生は前日 夜に偶然 式の開催 知り、散歩がてら、ふと会場を訪れたのだと う。式後、おそれ多くも有本先生に書評原稿 メールでお送りし、読んでいただいた。先生からは、ご自身の来し方を振り返り 研究への思いを綴った、懇切丁寧なお返事をいた いた。有本先生、そして、コンテストが取り持って 不思議な縁に感謝、感謝である
四
　
受賞スピーチまで含めて、一つの作品
表彰式及び祝賀会は、各受賞者が、自身の読書観を披露
する、年に一回のチャンスでもある。受賞者代表による表彰式での謝辞、そして祝賀会での 自己紹介を兼ね 受賞スピーチがそれである。
何かを熱く語るには、空気の冷めていない、活気溢れる
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場が必要だ。語り手と聞き手の間に温度差が生じてしまっては、せっかくのスピーチも誰の心にも届かない。今や読書好き マイノリティであるから、普段本について語るとき、ぼくらはたいてい、埋めようの無い温度差を痛感することになる。そういう意味で、 本を愛する者だけが集う 「年に一度の読 サークル」は、極めて貴重な時間なのだ。
法学部からの受賞者は、書評の執筆と法律の勉強とを重
ねて語った。人は嫌いだが本は好き と熱弁をふるった先輩がいた。以前はほとんど本を読まなかったが、東日本大震災後のある出来事をきっかけに読書をするようになった、 と振り返っ 先輩もいた。 留学経験と読書を絡 て語たスピーチもある。
他の受賞者のスピーチを聞くにつれ、書評だけではな
く、受賞スピーチまで含めて、一つの作品なのだ、と強く感じるようになった。書評作品のみならば、のち ちまでＨＰ等で確認することが出来る。しかし、受賞スピーチを含む、作品の
全体像0
は、表彰式当日にしか姿を現さない。
本を愛する学生は 是非コンテストに応募し このライブ感を味わってほしい、いや、味わうべきだと思う
かくいうぼくも、受賞スピーチの話題にはかなりこだ
わってきたつもり
だ
（（
（
。毎回、書評とスピーチに、同じくら
いの重点を置いてきたと言っても良い。読書 ・ 書評 ・ スピーチと うサイクルの中で、選書眼を鍛え、読書観を培ってきたと思っている。
むすびにかえて
本を選ぶ際、 誰に薦められたか、 という点は案外重要だ。
誰もが薦めるような本（例えばベストセラー）はたいてい面白くないというのが、ぼくの持論である。どこ 誰がどのような視点から、どんな作品を薦めているのか。書評は、そ 全てを可視化してくれる装置である。 「三浦の薦める本なら読んでみようかな」と 誰かが思ってくれ ような書き手を目指して、 これからも書評に挑戦し続けたい。入選・落選に関わりなく、書評の文章をひねり出すまプロセス自体が、ぼくを少しずつ成長させてくれると信じている。
書評コンテストが結び付けてくれた様々な縁に感謝す
るとともに、今後のコンテストの益々の発展を祈念し、筆を擱くこ とす
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（１）
　
書評コンテストは、学生（院生含む）の読書推進イベ
ントとして、二〇一〇年度より毎年開催されている。コンテストの趣旨や開催までの経緯については、伊能秀明「第一回明治大学図書館書評コンテストの舞台裏」 （ 『図書の譜』一五、 二〇一一年三月、 一七五―一九三頁）を参照
（２）
　
拙稿「 （書評）網野善彦著『古文書返却の旅：戦後
史学史の一齣』 」 （ 『図書の譜』一六、 二〇一二年三月、二三四―二三五頁） 。同「 （書評）水島直文・橋本政宣編注『橘曙覧全歌集 一七 二〇一三 三月、二四八―二五〇頁。または、 『らいぶ』 九、 二〇 三年三月、一〇頁） 。同「 （書評）佐滝剛弘著『国史大辞典を予約した人々』 」 （ 『らいぶ』別冊特集号 二〇一四年三月、六頁） 。同「 （書評）有本真紀著『卒業式の歴史学』 」 （ 『らいぶ』別冊特集号、 〇一五年 月、七頁） 。 ずれも、明治大学図書館ＨＰ（
http://w
w
w
.lib.m
eiji.ac.jp/ ）で閲
覧可。
（３）
　
残念ながら、コンテストの応募点数は、第三回以降漸
減傾向にある（図書館ＨＰ掲載の各回コンテスト「講 」を参照） 。理由の一つは、やはり書評への先入観だろう。なお、 第五回での減少は、 応募を一 一点に限った影響 （金子邦彦「講評」 （前掲『らいぶ』別冊、 二〇一五年、 四 。
（４）
　
五十音順に、 紀伊國屋書店、 三省堂書店、 丸善株式会社。
書評コンテストには、各社の名を冠した特 賞が設けられている。
（５）
　
第二回コンテスト表彰式の受賞スピーチでは、 「本は
魅力的な言葉との邂逅をもたらす装置だ」と述べた（ 『明治大学広報』六四一、 二〇一二年三月、一二面参照） 。第四回には、 「読書という行為は、単に書籍中の活字を読むにとどまらない。書店・図書館における本の配列や、読書時の場所、周囲の友人の表情など 含めて読んでいる」と語った（ 『明治大学広報』六六五、 二〇一四年三月、六面参照） 。第三回では、 「書評の主役はあくまで だが、そこに自分の色を こまで出すかがカギだ」ということを、 第五回には、 「本を薦めるには、 一定のパースペクティブが必要だ」 いうことを話した。
（みうら・なおと／明治大学大学院文学研究科
史学専攻博士前期課程
1
年）
